
О сновными игроками в

области контейнер�

ных перевозок явля�

ются морские линии и экспе�

диторы. Отношения между

указанными субъектами дале�

ко не равны. Учитывая, что

экспедитор не выбирает ли�

нию, которой будет достав�

лен груз, он вынужден играть

по правилам, уже заданным

транснациональными морски�

ми линиями. А правила эти

достаточно жесткие. Поэтому

перевозчики строго защища�

ют свои интересы. Ведь мор�

ской линии значительно про�

ще воспользоваться своим,

зачастую, практически не ог�

раниченным правом удержа�

ния груза, чем разбираться в

юридических тонкостях воз�

никших разногласий с экспе�

дитором (получателем, собс�

твенником груза).

Спорные ситуации возника�

ют потому, что круг сторон до�

говора морской перевозки

весьма широк. В него непос�

редственно входит морская

линия и торговец, под которым

понимается грузоотправитель,

держатель, получатель груза,

получатель товаров, любое ли�

цо, которое владеет или имеет

право владения товарами или

конкретным коносаментом, ли�

бо кто�либо действующий от

имени такого лица.

При значительном количес�

тве субъектов, географически

расположенных в разных

уголках земного шара, могут

возникать сложности с опре�

делением лица, ответственно�

го за выполнение условий до�

говора. Инструментом, кото�

рый нивелирует указанные

сложности для перевозчика,

является право перевозчика

на удержание груза до полу�

чения оплаты за перевозку.

Существует еще один ас�

пект, на который хотелось бы

обратить внимание. Это то,

что существенные юридичес�

кие действия в подавляющем

большинстве случаев произ�

водятся субъектами морских

перевозок по электронной

почте. Например, заказ пере�

возки (booking), уведомления

о прибытии или задержке гру�

за (notice), отмена договорен�

ностей (cancellation), измене�

ние размера платежей и ста�

вок на дополнительные услу�

ги. Без сомнения, это удобно
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ПЕРЕВОЗКИ
Объемы морских контейнерных перевозок постоянно увеличиваются, составляя значи#

тельную часть мировой перевозки грузов. Данный вид грузоперевозок является одним

из наиболее эффективно развивающихся. Это понимают и в Украине. Совсем недавно о

возможности принимать трансокеанские контейнеровозы заявил Ильичевский морской

торговый порт. Также и другие украинские порты многократно заявляли о планах увели#

чения мощностей по приему и переработке контейнеров.
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В І Д О М О С Т І

и оперативно, однако до тех

пор, пока между субъектами

данных отношений не возни�

кают какие�либо разногласия,

которые могут перерасти в

спор. Украинские суды край�

не критично относятся к та�

ким доказательствам, как пе�

реписка по электронной поч�

те. Это не удивительно, в силу

несложности ее корректиро�

вания и откровенного подде�

лывания. А наличие либо от�

сутствие того, или иного

письма�уведомления зачас�

тую является решающим в ис�

ходе судебного процесса, ка�

сающегося сроков доставки

или простоя груза.

В случае преступного мо�

шенничества со стороны ра�

ботников экспедитора (такое

все чаще встречается в прак�

тике) отсутствие документаль�

ных доказательств вовсе ста�

вит под сомнение возможность

доказывания противоправных

действий преступника и ком�

пенсации нанесенных послед�

ним убытков. А ведь убытки не

исчерпываются банальным во�

ровством, прежде всего, это

репутация компании экспеди�

тора и доверие клиентов.

Пример из практики

Клиент обратился с пору�

чением проанализировать

возможность применения

Морской линией (далее Ли�

ния) права удержания в отно�

шении экспедируемых им

грузов. Поводом для опасе�

ний послужили требования

Морской линии оплатить

расходы по фрахту несколь�

ких контейнеров, экспедиро�

вание которых Клиент (экс�

педиторская компания, да�

лее Экспедитор №1) не осу�

ществлял. Свои требования

Линия мотивировала тем, что

букировка (заказ места на

судне) по контейнерам, ука�

занным в Коносаменте была

осуществлена, якобы, от

имени Экспедитора №1, од�

ним из его сотрудников. Вы�

яснить данную информацию

достоверно не представля�

лось возможным, т.к. указан�

ный сотрудник уволился из

компании незадолго до рас�

сматриваемых событий.

После анализа Коносамен�

та, по которому была осу�

ществлена перевозка, выяс�

нилось следующее: отправи�

телем груза была указана

иностранная экспедиторская

компания, получателем и ли�

цом, которое должно быть

уведомлено о прибытии кон�

тейнера в порт выгрузки яв�

лялась экспедиторская ком�

пания, отличная от Клиента

(Экспедитор №2).

Кроме того, как оказа�

лось, Экспедитор №2 уже

обратился к Линии, и без

осуществления платы за пе�

ревозку получил груз в пол�

ном объеме.

По словам Клиента, за

свою многолетнюю практику,

он не может вспомнить слу�

чая, когда лицом, ответствен�

ным за уплату фрахта был

экспедитор, не являющийся

ни отправителем, ни получа�

телем груза, и подобная ситу�

ация не могла бы, на его

взгляд, не вызвать сомнений

у Линии, при предъявлении

требования выдать груз.

Линия же, вместо того,

чтобы получить оплату от

предъявителя коносамента,

воспользовавшись правом

удержания в отношении дан�

ного груза, сначала выдала

груз одному лицу, а после

предъявила требования по

обязательствам Коносамента

к другому. Причем, в случае

отказа Экспедитора №1 оп�

латить счет, Линия выразила

намерение применить право

удержания груза ко всем
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Цю вкладку підготовлено у відповідь на численні запити наших читачів, діяльність яких пов’язана із контейнерними

перевезеннями. У подальшому редакція планує створити окремий додаток з урахуванням ваших відгуків і побажань

иным контейнерам Экспеди�

тора №1, принятым к пере�

возке в дальнейшем, что мог�

ло бы повлечь значительные

убытки нашего Клиента.

Согласно условиям проа�

нализированного Коноса�

мента, ответственность пе�

ред Линией за надлежащее

исполнение всех обяза�

тельств по Коносаменту не�

сет «Торговец».

Не обнаружив какой�либо

материальной связи между

Экспедитором №1 и лицами,

подпадающими под вышеука�

занный термин, мы обрати�

лись к праву Англии, указан�

ному в Коносаменте в качес�

тве права, используемого для

толкования содержащихся в

нем норм. Исходя из норм

Закона Великобритании о

морских грузовых перевоз�

ках 1992 года, ответствен�

ность по договору перевозки

может быть возложена как на

указанное в коносаменте ли�

цо, так и на лицо, правомер�

но заявляющее свое право

на груз, либо принявшее

груз, указанный в таком ко�

носаменте.

Кроме того, если согла�

ситься с мнением, высказан�

ным участниками «FIRST MEE�

TING OF THE INTERNATIONAL

SUB�COMMITTEE ON ISSUES

OF TRANSPORT LAW of COMI�

TE MARITIME INTERNATIO�

NAL» (смотри «Report of the

First meeting of the internatio�

nal sub�committee on issues of

transport law, London, 27th and

28th January 2000), то в слу�

чае, когда получатель груза

не является стороной догово�

ра перевозки, ответствен�

ность за фрахт также может

быть возложена на агента,

лишь в случае, если послед�

ний осуществляет заказ на

размещение груза на борту

судна без указания наимено�

вания Принципала.

На наш взгляд, даже 

в случае, если Экспедитор

№1 и осуществил заказ пе�

ревозки (что при отсутствии

документов доказать край�

не затруднительно), указа�

ние в Коносаменте наимено�

вания Принципала – Экспе�

дитора №2, и предъявление

последним перевозчику ори�

гиналов Коносамента дает

достаточные основания ут�

верждать, что заплатить за

перевозку должен Экспеди�

тор №2, который, без сомне�

ний, подпадает под опреде�

ление «Торговец».

Что касается права удер�

жания груза, то право Линии

на удержание товаров и ка�

ких�либо документов относит�

ся, в соответствии с условия�

ми Коносамента, лишь к сум�

мам, подлежащим уплате Пе�

ревозчику «Торговцем», как

по Коносаменту, так и по ка�

кому�либо иному договору.

Однако, как мы уже указы�

вали, Экспедитор №1 не яв�

ляется «Торговцем» в контек�

сте Коносамента, не являет�

ся субъектом ответственнос�

ти по данному договору пе�

ревозки и, соответственно,

обязанности, связанные с

оплатой по Коносаменту нес�

ти не может.

Вышеуказанные выводы,

сформированные в виде мемо�

рандума юридической компа�

нии, были направлены Линии,

после чего претензии в отно�

шении нашего Клиента были

сняты в полном объеме, что

позволило контрагентам про�

должить дальнейшее взаимо�

выгодное сотрудничество, не

омрачая его дальнейшими су�

дебными разбирательствами.

www.interlegal.com.ua

УКРАИНСКИЕ СУДЫ КРАЙНЕ КРИТИЧНО ОТНОСЯТСЯ К ТАКИМ
ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМ, КАК ПЕРЕПИСКА ПО ЭЛЕКТРОННОЙ ПОЧТЕ. 
ЭТО НЕ УДИВИТЕЛЬНО, В СИЛУ НЕСЛОЖНОСТИ ЕЕ КОРРЕКТИРОВАНИЯ
И ОТКРОВЕННОГО ПОДДЕЛЫВАНИЯ. А НАЛИЧИЕ ЛИБО ОТСУТСТВИЕ
ТОГО, ИЛИ ИНОГО ПИСЬМА�УВЕДОМЛЕНИЯ ЗАЧАСТУЮ ЯВЛЯЕТСЯ
РЕШАЮЩИМ В ИСХОДЕ СУДЕБНОГО ПРОЦЕССА
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